
              Dusza i ciało, choć zespolone w człowieku, istnieją względem siebie niezależnie

 jaki rodzaj poznania i wiedzy krytykuje Platon?
 jaką władzą duszy powinniśmy poznawać rzeczywistość, aby posiąść o niej wiedzę

prawdziwą?
 co stoi człowiekowi na drodze drodze do zdobycia wiedzy?
 jakie środki zaleca Platon, by przeciwdziałać czynnikom utrudniającym człowiekowi

zdobycie mądrości?
 jak charakteryzuje Platon relację duszy i ciała w istocie ludzkiej?
 na czym polega „oczyszczenie duszy”? 
 czy mędrzec powinien obawiać się śmierci?

              Idee – wieczny wzór rzeczywistość

 czy świat istnieje odwiecznie czy też powstał w czasie?
 jaką rzeczywistość ujmujemy rozumem, a jaką mniemaniem?
 czy wszystko dzieje się w oparciu o przyczyny czy nie?
 na jakiej podstawie Platon twierdzi, że świat miał swój początek?
 kto jest ostateczną przyczyną powstania świata?
 czym platoński demiurg różni się od Boga objawionego w Piśmie św.?    

             Teoria idei. Mit jaskini

 metaforą czego jest platońska parabola o jaskini?
 na czym opiera się podział kategorii ludzi zamieszkujących jaskinię?
 jak wygląda struktura platońskiej jaskini? Jakie elementy (topografii, miejsc i osób) da

się w niej wyodrębnić?
 co reprezentują wyróżnione postacie? 
 dlaczego więźniowie wzbraniają się opuścić jaskinię?
 co, zdaniem Platona, jest źródłem wszelkiego życia i istnienia znajdującym się „na

szczycie świata myśli”?

              Teoria miłości

 jak zarysowuje Platon proces „właściwego rozwoju miłości”?
 na czym polega właściwie pojęty rozwój miłości?
 jakie etapy dojrzewania w miłości wymienia Platon?
 kiedy człowiek osiąga szczyt miłości?
 jak charakteryzuje Platon „piękno samo w sobie”?
 czym idea piękna różni się od wszystkich innych przedmiotów miłości?



DUSZA I CIAŁO, CHOĆ ZESPOLONE W CZŁOWIEKU, ISTNIEJĄ 

WZGLĘDEM SIEBIE NIEZALŻNIE

Dusza dotyka prawdy, gdy jest oddzielona od ciała

— Więc kiedyż — mówi tamten — dusza dotyka prawdy? Bo jeśli próbuje oglądać coś z 

pomocą ciała, widać, że ono ją wtedy w błąd wprowadza.

— Prawdę mówisz.

— Więc czyż nie w rozumowaniu, jeżeli w ogóle gdziekolwiek, objawia się jej coś z tego, co 

istnieje?

— Tak.

— A ona bodajże wtedy najpiękniej rozumuje, kiedy jej nic z tych rzeczy oczu nie zasłania:

ani słuch, ani wzrok, ani ból, ani rozkosz, kiedy się, ile możności, sama w sobie skupi, nie

dbając  wcale  o  ciało,  kiedy,  ile  możności,  wszelką  wspólność,  wszelki  kontakt  z  ciałem

zerwie, a sama ręce do bytu wyciągnie.

(...) — Otóż, czy nie najczyściej tego dokonać potrafi ten, kto samym tylko rozumem, samą

myślą  tylko  podchodzić  będzie  do  każdej  rzeczy,  ani  się  wzrokiem nie  posługując  przy

myśleniu, ani żadnych innych wrażeń zmysłowych za rozumowaniem nie wlokąc, tylko się

niepokalanym rozumem samym w sobie będzie posługiwał goniąc za tym, co niepokalane w

każdym wypadku istnieje samo w sobie; wyzwoli się jak najbardziej od oczu i uszu i, powiem

nawet, od całego ciała; bo ono mąci widok i nie pozwala duszy posiąść prawdy i poznania,

jak długo się to ciało duszy trzyma?

Czy to nie ten człowiek, Simiaszu, jeśli w ogóle który, czy nie ten potrafi dotknąć tego, co

istnieje?

— Nadzwyczajne — powiada Simiasz — jaką ty masz rację, Sokratesie!

— Nieprawdaż — mówi — nie może być inaczej, i wobec tego musi się między prawymi

filozofami  ustalać  taka  mniej  więcej  opinia  i  tak pomiędzy sobą nieraz  mówią:  Bodaj  że

istnieje  taka  niby  ścieżka,  którą  nas  rozum w rozważaniach  wyprowadza,  ale  jak  długo

będziemy mieli ciało i dusza nasza będzie złączona z takim wielkim złem, nigdy w świe- cie

nie potrafimy zdobyć i posiadać w pełni tego, czego pragniemy. A powiadamy, że tym jest

prawda. Bo tysiączne nam kłopoty sprawia ciało, któremu pokarmu trzeba. A do tego, jeśli na

nas  jeszcze  jakieś  choroby  spadną,  przeszkadzają  nam  w  szukaniu  tego,  co  istnieje.

Pragnieniami i żądzami, i obawami, i widziadłami różnorodnymi, i głupstwami nas napełniają



licznymi, tak że, jak mówią, naprawdę przez to niczego nigdy na rozum wziąć nie jesteśmy w

stanie. Toż i wojny, i rozruchy, i bitwy znikądinąd nie pochodzą, tylko z ciała i z jego żądz.

Przecież we wszystkich naszych wojnach chodzi o zdobycie pieniędzy, a pieniądze musimy

zdobywać dla ciała;  jak niewolnicy dogadzać mu jesteśmy zmuszeni.  I  dlatego nie mamy

kiedy oddawać się filozofii; przez to wszystko. A koniec wszystkiego taki, że jeśli ono komuś

z nas da kiedy pokój i człowiek się zwróci do rozważań nad czymś,  ono znowu podczas

rozważań zaczyna się zgłaszać na wszystkie sposoby, sprawia nam zamieszanie i niepokój i

myśl  płoszy,  tak  że  niepodobna  przy  nim  dojrzeć  prawdy.  Tylko  tę  mamy  wskazówkę,

istotnie,  że jeśli  ktoś z nas pragnie kiedy poznać coś w sposób czysty,  musi  się od ciała

wyzwolić  i  samą tylko  duszą oglądać rzeczywistość samą.  Wtedy dopiero spełni  się  nam

zapewne  to,  czego  pragniemy,  osiągniemy  to,  czego  się  zowiemy miłośnikami:  mądrość.

Dopiero jak pomrzemy, wedle tego toku myśli, a za życia nie. Bo jeżeli niepodobna, będąc w

ciele, niczego poznać na czysto, to jedno z dwojga: albo nigdy w ogóle wiedzy posiąść nie

można, albo dopiero po śmierci. Wtedy dusza będzie sama w sobie oddzielona od ciała, a

przedtem nie.

A jak długo żyjemy, najwięcej chyba potrafimy się do poznania zbliżyć, jeśli możliwie wcale

nie  będziemy  przestawać  z  ciałem,  nie  będziemy  mieli  z  nim  nic  wspólnego,  poza

koniecznością ostateczną, nie będziemy pełni jego natury, tylko wolni od jego zmazy, póki

nas Bóg sam nie wyzwoli. Wtedy czyści, wyzwoleni z nierozumu ciała, będziemy zapewne

pośród  takich  samych  jak  my  i  będziemy  sami  przez  siebie  poznawali  wszystko,  co

niepokalane. A to chyba jest prawda. Bo temu, co sam nieczysty, nie godzi się żadną miarą

tknąć  tego,  co  czyste.  Takie  rzeczy,  Simiaszu,  mówić  muszą  pomiędzy  sobą  i  myśleć

wszyscy, którzy wiedzę kochają, jak należy. Nie wydaje ci się tak? 

(...) — A oczyszczenie czyż nie na tym właśnie polega, o czym teraz wciąż mówimy, żeby

najwięcej  duszę  od  ciała  oddzielić  i  przyzwyczaić  ją  do tego,  żeby się  sama w sobie  ze

wszystkich zakątków ciała umiała skupiać i zbierać, i mieszkać, ile możności i dziś, i potem,

w odosobnieniu, w samej sobie; wyzwolona z ciała, niby z kajdan?

— Naturalnie, że tak — powiada.

— A czyż to się nie nazywa śmiercią: to rozwiązanie i oddzielenie duszy od ciała?

— Ze wszech miar, przecież — powiedział tamten.

(...)  — Ja powiem — rzekł.  — Ci,  którzy kochają naukę,  poznają,  że filozofia  duszę ich

znajduje po prostu związaną i przyrosłą do ciała, i przymuszoną oglądać byty przez ciało niby



przez kraty więzienia; dusza ich nie może patrzeć sama przez się i w tej ciemnocie swojej

wije się i widzi, jak straszne jest to więzienie, w którym ją żądze trzymają, a sam więzień

pomaga własne zacieśniać kajdany — więc, jak mówię, poznają miłujący naukę, że filozofia

w tym stanie duszę ich znajduje i zaczyna jej ciche, dobre słowa szeptać, wykazując, że błędu

pełne jest poznanie przez oczy i pełne błędu owo przez uszy i przez inne wrażenia zmysłowe,

i radzi jej oddalić się od nich, o ile tylko ich koniecznie używać nie potrzeba, a samej w sobie

się zebrać i skupić i nikomu innemu nie wierzyć, jak tylko sobie samej, kiedy sama w sobie

jakiś byt sam w sobie dostrzeże. A co by za czyimś pośrednictwem dostrzegła, tu takie, a tam

inne,  tego  niech  za  żadną  prawdę  nie  uważa.  Takim  jest  wszystko  to,  co  zmysłami

dostrzegalne i widzialne,  a to, co ona sama widzi,  to umysłem tylko pojęte i pozbawione

postaci. 



IDEE – WIECZNY WZÓR WSZECHRZECZY

Otóż według mego zdania, należy przede wszystkim rozróżnić [...]: Coś, co istnieje wiecznie

a powstawania nie ma, i coś, co powstaje zawsze i nie istnieje nigdy. Jedno rozumem, który

ujmuje  ściśle,  uchwycić  można  jako  zawsze  takie  samo,  drugie  mniemaniem  z  pomocą

spostrzeżeń nieścisłych daje się uchwycić jako coś, co powstaje i ginie, a w rzeczywistości

nie istnieje nigdy. A znowu wszystko, co powstaje, powstaje z konieczności pod wpływem

jakiejś przyczyny. Nic nie może powstawać bez przyczyny. Jeżeli wykonawca czegokolwiek

patrzy wciąż na to,  co jest  niezmienne,  i  jakimś  takim się posługuje wzorem, kiedy jego

postać i zdolność wykonywa, wtedy koniecznie wszystko wychodzi skończone i piękne. A

jeśli patrzy na to, co zrodzone, i posługuje się wzorem zrodzonym - wtedy niepiękne. Otóż

całe niebo czy też wszechświat [kosmos], czy jakkolwiek by się to inaczej potrafiło nazwać -

tak to nazywajmy. Więc naprzód się nad tym musimy zastanowić - bo to jest przedmiotem

rozważania: rozpatrzyć początek wszechrzeczy; czy świat istniał zawsze i nie miał żadnego

początku, czy też powstał kiedyś i  miał  jakiś początek.  Otóż powstał.  Bo jest  widzialny i

dotykalny,  i  ciało  ma,  a  wszystkie  tego  rodzaju  rzeczy  są  przedmiotami  spostrzeżeń,  a

przedmioty spostrzeżeń dają się ujmować mniemaniem za pomocą spostrzeżeń zmysłowych i

okazały  się  tym,  co  powstaje  i  powstało.  A  powiedzieliśmy,  że  to,  co  powstaje,  musi

powstawać pod wpływem jakiejś  przyczyny.  Rzecz w tym,  żeby znaleźć  demiurga  i  ojca

wszechświata, ale znalazłszy, mówić o nim do wszystkich - niepodobna.

W  związku  z  nim  zastanowić  się  znowu  trzeba  nad  tym,  według  jakiego  wzoru

wykonał świat jego budowniczy, czy według tego wzoru, który zawsze jest taki sam, czy też

według zrodzonego. Jeżeli piękny jest ten świat, a wykonawca jego dobry, to jasna rzecz, że

patrzał na wzór wieczny. A jeśli nie, czego się nawet mówić nie godzi, to patrzał na wzór

zrodzony. Dla każdego rzecz to jasna, że na wieczny. Bo świat jest najpiękniejszy spośród

zrodzonych,  a  wykonawca  jego  najlepszy  jest  ze  sprawców.  W  ten  sposób  zrodzony,

wykonany jest na wzór tego, co się myślą i rozumem uchwycić daje, i zawsze jest takie samo.

Skoro tak jest, to znowu nie może być inaczej, tylko świat ten jest odwzorowaniem czegoś.



TEORIA IDEI. MIT JASKINI

Potem powiedziałem: - Przedstaw sobie obrazowo, jako następujący stan rzeczy, naszą naturę

ze  względu na  kulturę  umysłową  i  jej  brak.  Zobacz!  Oto  ludzie  są  niby  w podziemnym

pomieszczeniu na kształt jaskini. Do groty prowadzi od góry wejście zwrócone ku światłu,

szerokie na całą szerokość jaskini. W niej oni siedzą od dziecięcych lat w kajdanach; przykute

mają nogi i szyję tak, że trwają w miejscu i patrzą tylko przed siebie; okowy nie pozwalają im

obracać głów. Z góry i z daleka pada na nich światło ognia, który się pali za ich plecami, a

pomiędzy ogniem i ludźmi przykutymi biegnie górą ścieżka, wzdłuż której widzisz murek

zbudowany  równolegle  do  niej,  podobnie  jak  u  kuglarzy  przed  publicznością  stoi

przepierzenie, nad którym oni pokazują swoje sztuczki. - Widzę - powiada. - Więc zobacz,

jak wzdłuż tego murku ludzie noszą różnorodne wytwory, które sterczą ponad murek; i posągi

i inne zwierzęta z kamienia i drzewa i wykonane rozmaicie i oczywiście jedni z tych, co je

noszą, wydają głosy, a drudzy milczą. - Dziwny obraz opisujesz i kąjdaniarzy osobliwych.

-Podobnych  do  nas  -  powiedziałem.  -  Bo  przede  wszystkim  co  myślisz,  że  tacy  ludzie

mogliby z siebie samych i z siebie nawzajem widzieć cokolwiek innego oprócz cieni, które

ogień rzuca w przeciwległą ścianę jaskini? - Jakimże sposobem? - powiada - gdyby całe życie

nie mógł żaden głową poruszyć? A jeżeli idzie o te rzeczy obnoszone wzdłuż muru? Czy nie

to samo? - No, cóż. Więc gdyby mogli rozmawiać jeden z drugim, to jak sądzisz, czy nie

byliby przekonani, że nazwami określają to, co mają przed sobą, to, co widzą? - Koniecznie. -

No cóż? A gdyby w tym więzieniu jeszcze i echo szło od im przeciwległej ściany, to ile razy

by się  odezwał  ktoś  z  przechodzących,  wtedy jak  myślisz?  Czy oni  by sądzili,  że  to  się

odzywa  ktoś  inny,  a  nie  ten  cień,  który  się  przesuwa?  -  Na  Zeusa,  nie  myślę  inaczej  -

powiada. - Więc w ogóle - dodałem - ci ludzie tam nie co innego braliby za prawdę, jak tylko

cienie pewnych wytworów. 

- Bezwarunkowo i nieuchronnie - powiada. - A popatrz sobie - dodałem - ich wyzwolenie z

kajdan i uleczenie z nieświadomości.  Jak by to było,  gdyby im naturalny bieg rzeczy coś

takiego przyniósł; ile razy by ktoś został wyzwolony i musiałby zaraz wstać i obrócić szyję i

iść i patrzeć w światło, cierpiałby robiąc to wszystko,a tak by mu w oczach migotało, że nie

mógłby  patrzeć  na  te  rzeczy,  których  cienie  poprzednio  oglądał.  Jak  myślisz,  co  on  by

powiedział, gdyby mu ktoś mówił, że przedtem oglądał ni to, ni owo, i teraz coś bliższego

bytu, że zwrócił się do czegoś, co bardziej istnieje niż tamto, więc teraz widzi słuszniej; i

gdyby mu ktoś teraz pokazywał każdego z przechodzących i pytaniami go zmuszał,  niech



powie,  co to jest.  Czy nie  myślisz,  że ten by może był  w kłopocie i  myślałby,  że to,  co

przedtem widział, prawdziwe jest od tego, co mu teraz pokazują? - Z pewnością - powiada. -

Nieprawdaż? A gdyby go ktoś zmuszał, żeby patrzał w samo światło, to bolałyby go oczy,

odwracałby się i uciekał do tych rzeczy, na które potrafi patrzeć i byłby przekonany, że one są

rzeczywiście jaśniejsze od tego, co mu teraz pokazują? - Tak jest - powiada...

 Otóż ten obraz - powiedziałem - kochany Glaukonie, trzeba w całości przyłożyć do

tego, co się poprzednio mówiło. Więc to siedlisko, które się naszym oczom ukazuje,

przyrównać  do  mieszkania  w  więzieniu,  a  światło  ognia  w  nim  do  siły  słońca.

Wychodzenie  pod  górę  i  oglądanie  tego,  co  jest  tam  wyżej,  jeśli  weźmiesz  za

wznoszenie się duszy do światła myśli,  to nie  zbłądzisz i  trafisz  w moją nadzieję,

skoro pragniesz ją usłyszeć. Bóg tylko chyba wie, czy ona prawdziwa czy nie. Więc

jeżeli o to chodzi, co mnie się zdaje, to zdaje mi się tak, że na szczycie świata myśli

świeci idea Dobra i bardzo trudno ją dojrzeć, ale kto ją dojrzy, ten wymiarkuje, że ona

jest  dla  wszystkiego  przyczyną  wszystkiego,  co  słuszne  i  piękne,  że  w  świecie

widzialnym pochodzi od niej światło i jego pan, a w świecie myśli ona panuje i rodzi

prawdę i  rozum i  że musi  ją dojrzeć ten,  który ma postępować rozumnie w życiu

prywatnym i publicznym...



TEORIA MIŁOŚCI

Aż  dotąd  w  święte  sprawy  Erosa  można  było  mój  Sokratesie,  nawet  i  ciebie  łatwo

wprowadzić;  ale  najwyższe,  najświętsze  jego  tajemnice,  z  których  to  wszystko  dopiero

wypływa,  nie  wiem,  czy  potrafisz  przeniknąć,  nawet  choćbyś  i  szedł  śladami  dobrego

przewodnika. Bo widzisz - powiada - właściwy rozwój miłości tak wyglądać powinien: Już za

młodu  chodzi  człowiek za  ładnymi  ciałami  i  jeśli  go tylko  dobrze przewodnik prowadzi,

kocha jedno z tych ciał i tam płodzi myśli piękne; niedługo jednak spostrzega, że piękność

jakiegokolwiek ciała i piękność innych ciał, to niby siostry rodzone, i że jeśli ma gonić za

istotą piękna, to musi dobrze oczy otworzyć i widzieć, że we wszystkich ciałach jedna i ta

sama piękność tkwi.  A kiedy to  zobaczy,  zaczyna wszystkie  piękne ciała  kochać;  tamten

gwałtowny żar ku jednemu ciału przygasać w nim zaczyna, wydaje mu się lichy i mały. A

potem więcej zaczyna cenić piękność ukrytą w duszach niż tę; która w ciele mieszka; toteż

jeśli w kim duszę zdrową znajdzie, choćby nawet jej ciało nieszczególnie kwitło, wystarcza

mu to i kochać zaczyna i troszczy się i znowu takie myśli płodzi i szuka, kto by też młodego

człowieka rozwinąć potrafił; z czasem musi zobaczyć piękno ukryte w czynach i prawach i

znowu pozna, że i ono w każdym jest jedno i to samo. Wtedy mu się piękno ciał zacznie

wydawać czymś małym i znikomym. Od czynów przejdzie do nauk, a kiedy całą ich piękność

zobaczy,  kiedy  na  takie  skarby  piękna  spojrzy,  nie  będzie  już  niewolniczo  wisiał  u

jednostkowej  formy jego,  nie  będzie  ślepo kochał  piękności  jednego tylko  chłopaka  albo

człowieka jednego, albo dążenia; nie on na pełne morze piękna już wypłynął i kiedy się na

nim rozglądnie,  płodzić  zacznie  słowa  i  myśli  wielkie  i  wspaniałe,  gnany  nienasyconym

dążeniem do prawdy; aż kiedy sił w tej pracy nabierze i hartu, jedyna mu się wiedza ukaże,

która naprawdę mówi o tym,  co piękne.  Teraz mnie słuchaj  -  powiada,  jak tylko  możesz

uważnie!  Ten,  kto  aż  dotąd  zaszedł  w  szkole  Erosa,  kolejne  stopnie  piękna  prawdziwie

oglądając, ten już do końca drogi miłości dobiega. I nagle mu się cud odsłania: piękno samo

w sobie, ono samo w swojej istocie. Otwiera się przed nim to, do czego szły wszystkie jego

trudy poprzednie: on ogląda piękno wieczne, które nie powstaje i nie ginie i nie rozwija się

ani nie więdnie, ani nie jest z jednej strony piękne, a z drugiej szpetne, ani raz tylko takie, a

drugi raz odmienne, ani takie w porównaniu z czymkolwiek, a z czym innym inne, ani też dla

jednego piękne, a dla drugiego szpetne. I nie ukaże mu się piękno niby twarz albo ręce jakie,

lub  jakakolwiek  cząstka  cielesna,  ani  jako  słowo  ni  wiedza  jakakolwiek,  ani  jako  cecha

jakiegoś - powiedzmy stworzenia, ni ziemi, ni nieba, ani czegokolwiek innego, tylko piękno



samo w sobie niezmienne i wieczne, a wszystkie inne przedmioty piękne uczestniczą w nim

jakoś w ten sposób, że podczas gdy same powstają i giną, ono ani się pełniejszym nie staje,

ani uboższym, ani go żadna w ogóle zmiana nie dotyka.

Więc kto od kochania chłopców zaczął, jak należy, a wnosząc się ciągle wyżej już to piękno

oglądać zaczyna, ten stanął prawie u szczytu. Bo tędy biegnie naturalna droga miłości, czy

ktoś sam po niej idzie, czy ktoś drugi prowadzi: do takich pięknych ciał z początku ciągle się

człowiek ku temu pięknu wznosi, jakby po szczeblach wstępował: od jednego do dwóch, a od

dwóch  do  wszystkich  pięknych  ciał,  a  od  ciał  pięknych  do  pięknych  postępków,  od

postępków do nauk pięknych, a od nauk aż do tej nauki na końcu, która już nie o innym

pięknie mówi, ale człowiekowi daje owo piękno samo w sobie; tak że człowiek dopiero przy

końcu istotę piękną poznaje. Na tym szczeblu życia,  Sokratesie miły - mówiła niewiasta z

Wieszczego Grodu w obcym kraju - na tym szczeblu dopiero życie jest coś warte: wtedy, gdy

człowiek piękno samo w sobie ogląda. Gdybyś je kiedy ujrzał, nie myślałbyś go porównywać

z klejnotami, szatami, czy pięknymi chłopcami, ani z młodymi ludźmi. Dziś na takie rzeczy

patrzysz  ty  i  wielu  innych  i  zaraz  każdy  równowagę  traci  i  gwałt,  byle  tylko  ulubieńca

zobaczył i był z nim ciągle razem, gdyby tylko można, gotów nie jeść i nie pić, ale patrzeć

tylko i nie odchodzić. A cóż myślisz - powiada - gdyby komu było dane zobaczyć piękno

samo w sobie, nieskalane,  czyste,  wolne od obcych pierwiastków, nie splamione ludzkimi

wnętrznościami i barwami i wszelką lichotą śmiertelną, ale to nadświatowe, wieczne i jedyne,

niezmienne piękno samo w sobie. Co myślisz; czyby mógł jeszcze wtedy marne życie pędzić

człowiek, który aż patrzy i to widzi i z tym obcuje? Czy nie uważasz, że dopiero wtedy, gdy

ogląda piękno sam i ma je czym oglądać, potrafi tworzyć nie tylko pozory działalności, bo on

nie  z  pozorami  obcuje,  ale  dzielność  rzeczywistą,  bo  on  dotyka  tego,  co  naprawdę  jest

rzeczywiste. A skoro płodzi dzielność rzeczywistą i rozwija, kochankiem bogów się staje i

jeśli komu wolno marzyć o nieśmiertelności, to jemu wolno....


