Krytyka teorii idei
jakie kontrargumenty wysuwa Arystoteles przeciwko platonskiej teorii idei?
Filozofia pierwsza

co, wedlug Arystotelesa, jest poczatkiem filozofii i wszelkiego ludzkiego poznania?
co jest celem wszelkiej wiedzy teoretycznej (filozofii)?

czy poznanie filozoficzne powinno przynosi¢ praktyczne korzysci?

jakie dziaty nauk teoretycznych wyroznia Arystoteles?

Rodzaje przyczyn

na jakie podstawowe pytanie powinno udzieli¢ odpowiedzi prawdziwe poznanie?
jakie cztery przyczyny rzeczy wyodrebnia Arystoteles 1 jak je charakteryzuje?
czy jedna rzecz moze mie¢ wiecej niz jedng przyczyne?

Materia i forma

jakie wewnetrzne przyczyny rzeczy wyrdznia Arystoteles?
jak Arystoteles definiuje forme, a jak materi¢?
czy forma rzeczy moze powstawac?

Substancja jako pierwsza kategoria

ile 1 jakich kategorii wymienia Arystoteles?
ktora sposrod nich jest najwazniejsza 1 dlaczego?
czym musi charakteryzowac si¢ twierdzenie i dlaczego kategorie nie sg twierdzeniami?

Prawda

w jaki sposob Arystoteles rozumie prawde?
jakie atrybuty musi wypowiedz, aby byta zdaniem orzekajagcym co$ o rzeczywistosci?

Pierwszy Poruszyciel

jak Arystoteles definiuje zmiang?

jakie trzy rodzaje substancji wyrdznia Arystoteles?

dlaczego musi istnie¢ substancja odwieczna, niematerialna i nieruchoma?
jakie okre$lenia Arystoteles substancji niematerialnej wymienia Arystoteles?

Dzielnos¢ etyczna

jakie rodzaje dzielnosci wyodrebnia Arystoteles 1 jak je definiuje?

czy rozwazania Arystotelesa nad dzielno$cig majg charakter teoretyczny?
na czym polega, zdaniem Arystotelesa, istota dzielno$ci etycznej?

jak Arystoteles okresla dzielnos$¢ etyczng, a jak umystowa (dianoetyczng)?



KRYTYKA TEORII IDEI

Ci, ktorzy podawali Idee jako przyczyny, chcac przede wszystkim ogarngé rozumem przyczyny
rzeczy otaczajacego nas $wiata, wprowadzili inne, ilo§ciowo im rowne, tak jak gdyby kto$, kto
chcialby policzy¢ rzeczy, sadzil, ze nie potrafi tego dokonaé, poniewaz jest ich malo, a jezeli
powigkszy ich liczbe, to potrafi je policzyc...

Dalej, zaden ze sposobdw, za pomocg ktorych dowodzimy istnienia Idei, nie jest przekonujacy;
z niektorych bowiem nie wynika Zzaden konieczny wniosek, a z innych nawet wynika, Ze istnieja
Idee rzeczy, ktore wedtug naszego pogladu nie powinny mie¢ Idei...

Przede wszystkim jednak mogiby kto$ zapytac, co dajg Idee rzeczom §wiata wiecznego, jak 1
przedmiotom zmystowym, a takze powstajacym i1 gingcym? Bo nie sg ani przyczyng ruchu, ani
jakiejkolwiek ich w nich zmiany. Nie przyczyniaja si¢ tez w zaden sposob do wyjasnienia ich
istnienia, bo nie znajduja si¢ w poszczegdlnych rzeczach, ktore w nich uczestnicza...

Roéwniez 1 to wydaje si¢ niemozliwe, azeby substancja i to, czego jest substancjg miato istnie¢

oddzielnie. Jakzesz wiec Idee bedace substancjami rzeczy mogtyby istnie¢ oddzielnie?



FILOZOFIA PIERWSZA

Ze [filozofia] nie jest to wiedza wytworcza, to wynika jasno nawet z nauk pierwszych
filozoféw. Dzigki bowiem dziwieniu si¢ ludzie obecni, jak i1 pierwsi mysliciele, zaczeli
filozofowac; dziwity ich poczatkowo niezwykle zjawiska spotykane codziennie, pdzniej z wolna
stawali wobec trudniejszych zagadnien, jak na przyktad wobec zjawisk zwigzanych z Ksi¢zycem.
Stoncem 1 gwiazdami czy wobec powstania wszech§wiata. A kto jest bezradny i1 dziwi si¢, poznaje
swoja niewiedze. (Dlatego nawet mito$nik mitow jest w pewnym sensie milo$nikiem madrosci,
bo mit jest peten dziwow). Jezeli wigc filozofowali w tym celu. azeby unikna¢ niewiedzy, to
jasne, ze poszukiwali wiedzy dla poznania, a nie dla jakich$ korzysSci. Jest to tez potwierdzone
przez fakty; bo wtedy, gdy juz zatroszczono si¢ prawie o wszystkie potrzeby zyciowe, o rzeczy
potrzebne do wygody Zycia i przyjemnego spedzenia czasu, zaczg¢to si¢ rozgladac za tego rodzaju
wiedzg. Oczywiscie, nie poszukujemy jej dla jakiej$ innej korzysci, ale tak jak wolnym
cztowiekiem nazywamy tego, ktory zyje dla siebie samego, a nie dla kogos innego, tak tez wsrod
nauk ta jest tylko wolna. Tylko ona bowiem istnieje dla siebie samej. Dlatego stlusznie mozna by
powiedzie¢, ze nie jest to juz wiedza ludzka. Na rézne bowiem sposoby natura ludzka jest
niewolnica, tak ze, wedlug Simonidesa, ,,tylko bég mogtby posiadaé ten przywilej” [zajmowania
si¢ filozofig], ale byloby niewlasciwe, azeby czlowiek nie poszukiwat wiedzy, ktéorg moze
osiagna¢. [...] Zadna inna wiedza nie moze by¢ uznana za bardziej czcigodna od tej tego rodzaju.
Bo wiedza najbardziej boska jest rowniez najbardziej czcigodna; i jedynie ta wiedza moze by¢ na
dwa sposoby najbardziej boska. Wiedza bowiem, ktéra bytaby najbardziej odpowiednia dla boga
jest wiedza boska, a takze 1 wszelka wiedza, ktora by dotyczyla rzeczy boskich; a tylko ta wiedza
posiada obydwie te cechy; bo (1) tylko bég moze by¢ przyczyng wszystkich rzeczy i pierwsza
zasadg 1 (2) taka wiedz¢ albo sam bog moze posiadac, albo przynajmniej w najwyzszym stopniu.

Wszystkie inne rodzaje wiedzy moga by¢ od niej pozyteczniejsze, ale zadna nie moze by¢ lepsza.

Oczywiscie, zdobycie tej wiedzy musi si¢ w pewnym sensie zakonczy¢ czym$ przeciwnym do
naszego punktu wyjscia. Wszyscy bowiem zaczynaja, jak powiedzieliSmy, od zdziwienia, ze rzeczy
sg takie, jakie sa, tak jak samoporuszajace si¢ przedmioty wywotuja podziw u tych, ktdrzy nie znaja
przyczyny, czy tez przesilenie dnia z nocg, czy niewspdtmierno$¢ przekatnej kwadratu z bokiem
[...] Trzeba jednak, zeby to si¢ przerodzito, zgodnie z przystowiem, w co$ przeciwnego i lepszego,
jak to ma miejsce w tych wypadkach, gdy si¢ rzecz dobrze zrozumiato. Nic bowiem nie zdziwitoby
tak geometry, jak to, ze przekatna bylaby wymierna.

A wigc powiedzieliSmy juz, jaka ma by¢ natura wiedzy poszukiwanej 1 jaki jest cel, ktéry ma

0siggna¢ nasze badanie i cate dociekanie.



[...] Musza przeto istnie¢ trzy nauki teoretyczne: matematyka, fizyka i teologia; jest wszak
oczywiste, ze jezeli jest gdzies obecna boskos$¢, to jest obecna w rzeczach tego rodzaju [wiecznych
1 nieruchomych pierwszych przyczynach]. Ta najwyzsza nauka musi si¢ zajmowacé najwyzszym
rodzajem. Tak wiec umiejetnosci teoretyczne sg cenniejsze od innych nauk, a ta [teologia] jest
najcenniejsza wsrdd nauk teoretycznych. Mogltby kto$§ zapytaé, czy pierwsza filozofia jest ogdlna,
czy tez zajmuje si¢ jakim$ rodzajem i jaka$ naturg; a to samo rozrdznienie spotyka si¢ takze w
naukach matematycznych: geometria 1 astronomia majg za swoj przedmiot pewien szczegdlny
rodzaj rzeczy, podczas gdy ogodlna matematyka jest wspolna podstawa wszystkich. Odpowiadamy,
ze jezeli nie istnieje nic innego oprdcz tego, co stworzyla natura, to fizyka jest naukg pierwsza;
jezeli natomiast istnieje co$, co jest nieruchome, to nauka o tej istno$ci powinna by¢ wczesniejsza i
powinna by¢ pierwszg filozofig, 1 w ten sposéb [nauka] ogolng, bo jest pierwsza. Powinno do niej
naleze¢ badanie bytu [tego, co jest] jako bytu, zarowno co do istoty, jak i atrybutow, ktére mu

przystuguja jako temu, co jest.

RODZAJE PRZYCZYN

Przejdziemy do zbadania przyczyn, ich charakteru i ilo$ci. Skoro bowiem przedmiotem naszych
roztrzasan jest poznanie, a poznanie uwazamy za rdwnoznaczne ze zrozumieniem dlaczego (czyli
ze zrozumieniem pierwszej przyczyny), jest przeto jasne, ze i my powinnismy to samo uczynic, tzn.
omoOwi¢ powstanie 1 ginigcie oraz wszelkie inne rodzaje fizycznych przemian, azeby$my,
poznawszy ich zasady, mogli nastepnie sprowadzi¢ do nich kazdy problem z dziedziny naszych
rozwazan.

W jednym przeto znaczeniu nazywa si¢ przyczyng to, z czego co$ powstaje i co trwa, np. brgz
jest w tym sensie przyczyng posagu, a srebro naczynia [..] W drugim znaczeniu nazywa si¢
przyczyng danej rzeczy jej forme¢ lub wzoér [czyli to, wedle czego powstata] [...]. W trzecim
znaczeniu nazywa si¢ przyczyna zrodlo przemian i spoczynku, np. cztowiek dajacy rady jest
przyczyna, ojciec jest przyczyna dziecka; ogodlnie mowiac: czynnik tworzacy jest przyczyng
przedmiotu wytworzonego, a czynnik zmieniajacy - zmiany. W czwartym wreszcie znaczeniu
nazywa si¢ przyczyng cel, czyli przyczyn¢ celowa, np. zdrowie jest przyczyng spaceru; pytamy:
»Dlaczego spacer?” - ,,Azeby spacerujacy byt zdréw”; mowiagc tak sadzimy, iz wskazaliSmy
przyczyne. [...]

Z tej wielo$ci znaczen pojecia ,,przyczyna’” wynika, ze jedna i ta sama rzecz ma wiele przyczyn,

1 to nie akcydentalnych [przypadkowych]; przyczynami posagu bedzie zaréwno sztuka rzezbiarza,

jak i braz.



MATERIA I FORMA

Wszystko, co powstaje, powstaje albo wskutek czego$ (rozumiem przez to poczatek stawania
si¢), albo z czegos, przez co znéw chcg rozumied nie brak, lecz materie |...], albo wreszcie staje si¢
czym$, na przyklad kula, kotem czy czym$§ podobnym.[...] Jasne wigc, ze forma (czy tez
jakakolwiek nazwe nalezy nada¢ ksztaltowi rzeczy zmyslowych) nie powstaje ani nie istnieje
stawanie si¢ formy lub istoty; jest ona bowiem tym, co powstaje w czyms$ innym albo przez sztuke,
albo przez naturg, albo przez jaka$ zdolno$¢. Wreszcie doprowadza si¢ do tego, ze spizowa kula
istnieje. A utworzona zostala ze spizu i z kulistego ksztaltu, czyli w ten sposob, ze si¢ ten materiat
ujeto w taka wlasnie forme¢ 1 w wyniku tego powstata kula spizowa. Gdyby natomiast miato miejsce
powstawanie kulisto$ci, to musiataby ona z czego§ powstac. Albowiem fo, co powstaje, daje sie
zawsze tak podzieli¢, Ze jedno jest tym, a drugie czym innym: mam na mySli to, ze jedno jest
materiq, a drugie formq. [...] Z powyzszego wynika jasno, ze to, co si¢ nazywa formg albo istota
rzeczy, nie powstaje, catos¢ natomiast z nich utworzona powstaje; ze nastepnie we wszystkim, co
powstaje, znajduje si¢ materia i Ze ona jest jednym skladnikiem, a forma drugim.

Powstaje teraz pytanie, czy istnieje kula jako taka obok kul konkretnych i dom jako taki obok
doméw z cegiel? A gdyby tak bylo, to czy moglyby nie powstawaé poszczegdlne rzeczy? W
rzeczywisto$ci forma oznacza pewng jakos$¢ rzeczy, a nie okreslong rzecz poszczeg6lng (...) Taka
catoscig zlozong z materii 1 formy jest Kallias czy Sokrates, tak samo jak owa konkretna kula
spizowa. ,,Czlowiek" natomiast czy ,,zwierze” to pojgcia ogdlne, takie jak ,,spizowa kula w ogole.
Jest przeto jasne, ze przyczyna form, jak zwykli niektorzy filozofowie [tzn. platonicy] nazywaé
idee, zakladajac, ze istniejg takie byty niezaleznie od poszczegodlnych rzeczy, nie jest zgola

potrzebna ani do [wyjas$nienia] powstawania, ani do pojecia substancji.



SUBSTANCJA JAKO PIERWSZA KATEGORIA

Kazda nie potaczona wypowiedz [logos] oznacza albo substancje, albo ilos¢, albo jakosé, albo
stosunek, albo miejsce, albo czas, albo pofozenie, albo stan, albo dzialanie, albo doznawanie.
Przyktadem substancji jest - mowigc ogodlnie - cztowiek, kon; ilosci - dwutokciowy, trzytokciowy:
jako$ci - biaty, gramatyczny; stosunku - podwojny, potowa, wigkszy; miejsca - w Liceum, na
rynku; czasu - wczoraj, ubieglego roku; potozenia - lezy, siedzi; stanu - obuty, uzbrojony; dziatania
- tnie, pali; doznawania - jest krajany, jest palony. Zadna z wymienionych wypowiedzi nie tworzy
sama jakiegokolwiek twierdzenia; dopiero przez wzajemne ich potaczenie stowem ,,jest” powstaje
twierdzenie i przeczenie; bo kazde twierdzenie musi by¢, jak si¢ przypuszcza - albo prawdziwe,
albo falszywe, wyrazy natomiast, ktdre nie wystepuja w zadnym potaczeniu, nie sg ani prawdziwe,

ani fatszywe, na przyktad: ,,cztowiek™, ,biegnie, ,,zwycieza”.

O ,,jest” mowi si¢ wielorako, majac na mysli zardbwno to, co ,,jest czyms”, jak tez, ze ,,jest
jakims$”, ,.jest w jakiejs ilosci” lub jest orzeczone w inny jeszcze sposob. Rzecz jasna, ze wsrod tak
wielu swych znaczen ,,jest” oznacza przede wszystkim to, co ,,jest czyms", czyli pewng substancje
[usia - to, co istnieje, istnosc¢]. Jesli bowiem pytamy o jako$¢, moéwimy np. ,,jest zte” lub ,,jest
dobre”, a nie ,,jest trzylokciowe” lub ,,jest cztowiekiem”. Jesli natomiast pytamy: co to jest?, to nie
méwimy ,jest biale” ani ,,jest cieple”, ani ,,jest trzylokciowe”, ale ,,jest cztowiekiem™ albo ,,jest
bogiem”. Inne kategorie (rodzaje orzeczen) wskazujg tylko na ilos¢, jako$¢, doznanie lub inng
jeszcze whasciwos¢ tego, ,,co jest” w tym pierwotnym sensie [tzn. substancji]. Dlatego tez mozna
powatpiewac, czy ,,jest czyms” co$ takiego, jak np. ,.,chodzenie”, ,,czucie si¢ dobrze”, ,,siedzenie”
1 cokolwiek w tym rodzaju. Nic bowiem takiego ani nie jest samo przez si¢, ani tez nie daje si¢
oddzieli¢ od istnosci (substancji) - ,,jest czyms$” raczej to, co chodzi, siedzi, dobrze si¢ czuje. A
okazuje si¢ tym, co ,,jest” przez to wilasnie, ze wystepuje tu pewien podmiot - istno$¢ (substancja)
jako to oto cos - o ktorym orzeka si¢ rézne jego wlasciwosci: ze ,,jest dobre” lub ,,siedzi”, mozna
orzec tylko o tym, co istnieje. Skoro wiec wszelka wlasciwos¢ nalezy do tego, co istnieje
(substancji), to tym, co ,,jest” w pierwotnym znaczeniu, nie bedac niczego witasciwoscia, ale po
prostu bedac, jest istnos¢ (substancja). [...]

W ogo6lnym przekonaniu istnoscia, (substancja) w sposob najbardziej widoczny sg ciala. A wigc
méwimy, ze istnoscig sg zwierzeta, rosliny oraz ich czesci, ciata nieozywione, jak ogien, woda.
ziemia i wszelkie ich odmiany, a takze te ciata, ktére sg tychze czgsciami albo sg z nich zlozone,
jak wszech§wiat oraz jego czesci: gwiazdy, Ksiezyc i1 Stonce. Trzeba zbada¢, czy te tylko sa
istnosci, czy sa tez inne. [...] Niektorzy sa zdania, ze istno$ciami sg krance cial: powierzchnia i

linia oraz punkt i jedynka, i to bardziej niz cialo, czyli co$§ brytowatego.



PRAWDA

Prawda albo fatsz z punktu widzenia rzeczy zalezy od ich potaczenia lub rozdzielenia; kto
wiec mysli o rozdzielonym, ze jest rozdzielone. a o potagczonym, ze jest potagczone, méwi prawde,
glosi si¢ natomiast fatsz, jezeli si¢ mys$li przeciwnie o tym stanie rzeczy. Kiedy wiec jest albo nie
jest to, o czym si¢ mowi, prawda badz falszem? Musimy zbada¢ znaczenie tych termindéw. To nie
dlatego jestes bialy, iz mys$limy w sposob prawdziwy, ze ty jeste$ biaty, lecz poniewaz jestes biaty,
my stwierdzajac to mowimy prawde. Jezeli zatem pewne rzeczy s3g zawsze ztgczone 1 nie moga
by¢ rozdzielone, a inne sg zawsze rozdzielone i1 nie mozna ich potaczy¢, inne wreszcie sg zdolne
albo do taczenia albo do rozdzielania, to wobec tego ,,jest” znaczy tyle co: by¢ potaczonym i by¢

jednoscia, a ,,nie jest” znaczy: by¢ nie potaczonym, lecz stanowi¢ wiecej niz jednoscé.

Zdanie [logos] jest to wypowiedz znaczaca, ktorej jakas cze$¢ oddzielnie tez co$ znaczy - jako
[poszczegdlne] wyrazenie, a nie jako twierdzenie lub przeczenie.

Mam na mysli to, ze na przyktad ,,czlowiek” znaczy wprawdzie co$, ale nie to, ze istnieje czy
nie istnieje. Stanie si¢ jednak twierdzeniem czy przeczeniem, jezeli si¢ cos$ doda. [...]

Kazda wypowiedz [logos] co$ znaczy [..] Nie kazda jednak wypowiedz jest zdaniem
stwierdzajacym co$, lecz tylko ta, ktorej przystuguje prawdziwos$¢ lub fatszywos¢. Ale nie
wszystkim wypowiedziom przyshuguje prawdziwos$¢ lub fatszywos¢, bo na przyklad prosba jest

wypowiedzig, lecz nie jest ani prawdziwa, ani fatszywa.



PIERWSZY PORUSZYCIEL

Nastepnie trzeba zauwazy¢, ze ani materia, ani forma nie powstaja - a mam na mysli ostatnig
materi¢ 1 forme¢. Wszystko bowiem, co si¢ zmienia, jest czyms i zmienia si¢ w co$ przez cos. To,
dzigki czemu zachodzi zmiana, jest bezpo$rednim poruszycielem; to, co jest zmieniane, jest
materia, a to, w co jest zmieniana (materia) jest forma. Proces ten ciggnaltby si¢ w nieskonczonos¢,
gdyby nie tylko braz stawat si¢ okragly, ale réwniez okraglo$¢ albo braz; dlatego nalezy sig
zatrzymac...

Istniejg trzy rodzaje substancji: materia, ktora jest "tym czyms" w zjawisku (wszystkie bowiem
rzeczy pozostajace w stycznosci, a nie w ograniczonej calo$ci, sa materig i substratem, na przyktad
ogien, cialo, glowa; bo rzeczy te s3 materig). Dalej, natura, ktora jest "tym czyms$" albo stanem,
wzgledem ktorego dokonuje si¢ ruch; 1 po trzecie, poszczegdlna substancja zlozona z dwodch
poprzednich, na przyklad Sokrates albo Kallias...

Poniewaz omawialiSmy trzy rodzaje substancji: dwa rodzaje fizycznej i jeden rodzaj
nieruchomej, trzeba teraz pomoéwi¢ o tej ostatniej i wykazaé, ze istnieje koniecznie pewna
substancja wieczna i nieruchoma.

Substancje sa bowiem pierwszymi bytami i gdyby wszystkie byly zniszczalne, to 1 wszystkie
rzeczy bylyby zniszczalne. Ale jest niemozliwe, azeby ruch albo powstat, albo przestat istnie¢ (byt
bowiem zawsze); tak samo czas. Nie mogloby bowiem istnie¢ ani "przedtem", ani "potem", gdyby
czas nie istniat. Takze 1 ruch jest tak ciagly, jak czas: gdy czas jest tym samym co ruch, albo jest
atrybutem ruchu. Ale nie ma ruchu ciaglego poza ruchem w miejscu i tylko ruch kotowy jest
ruchem ciagtym.

Gdyby jednak istnialo co$, co jest zdolne do poruszania rzeczy albo do oddzialywania na nie,
ale aktualnie tego by nie czynito, to nie musialby istnie¢ ruch (wieczny), bo to, co posiada
potencje, nie musi dziala¢. Niczego tez nie zyskamy, gdyby$my nawet przyjeli wieczne substancje,
jak ci, co wierza w Idee, jezeli nie bedzie w nich jakiej$ zasady, ktora by mogla wywota¢ zmiane,
ale nawet i ta nie wystarczy ani inna substancja poza Ideami, jezeli bowiem nie bedzie si¢ poruszaé
aktualnie, nie bedzie ruchu. Dalej, nawet jezeli bgdzie si¢ porusza¢ aktualnie, moze nie powstac
ruch, jezeli jej istota bedzie w potencji; bo nie ma ruchu wiecznego, skoro to, co jest w potencji,
moze nie powsta¢. Musi przeto istnie¢ zasada, ktorej prawdziwg istotg jest akt. Substancje te zatem

muszg by¢ bez materii, bo muszg by¢ wieczne. Wobec tego musza by¢ w akcie.



DZIELNOSC ETYCZNA

Dwa tedy sg rodzaje dzielnosci, z ktorych jeden stanowig zalety umystowe [dianoetyczne], drugi
za$ - zalety etyczne, czyli dzielnos¢. Owdz zardGwno powstanie, jak 1 rozwdj zalet umystowych jest
przewaznie owocem nauki i dlatego wymagaja one do$wiadczenia i czasu; etycznych natomiast
nabywa si¢ dzigki przyzwyczajeniu, [...] skutkiem czego i nazwa ich [gr. ethikai od: ethos]
nieznacznie tylko odbiega od wyrazu ,,przyzwyczajenie” [ethos]. Wynika stad tez, ze zadna z
dzielno$ci nie jest nam z natury wrodzona; nic bowiem z tego, co jest wrodzone, nie daje si¢
zmieni¢ dzigki przyzwyczajeniu; tak np. kamien, z natury w dot spadajacy, nie da si¢ przyzwyczaié
do wznoszenia si¢ w gore, chociazby go kto§ usitowal przyzwyczaié, rzucajac go w gore
niezliczong 1lo$¢ razy; nie da si¢ tez przyzwyczai¢ ani ogien do spadania w dot, ani Zzadna inna
rzecz do niczego - wbrew swej naturze. Wiec dzielnosci nie stajg si¢ udziatem naszym ani dzieki
naturze, ani wbrew naturze, lecz z natury jesteSmy tylko zdolni do ich nabywania, a rozwijamy je w
sobie dzieki przyzwyczajeniu. |...]

Poniewaz rozwazania nasze maja - w przeciwienstwie do wszystkich innych - cel nie
teoretyczny (zastanawiamy si¢ bowiem nad dzielnos$cig nie dla poznania, czym ona jest, lecz po to,
aby sta¢ si¢ dzielnymi, bo w przeciwnym wypadku nie mielibySmy zadnego pozytku z tych
rozwazan), przeto musimy zastanowi¢ si¢ nad zagadnieniami zwigzanymi z dzialaniem, a
mianowicie, w jaki sposob nalezy go dokonywac; ono bowiem rozstrzyga tez [...] o kierunku
naszych trwatych dyspozycji. Ze wiec nalezy postepowaé zgodnie ze stuszng ocena, to jest poglad
powszechny, ktory przyjmijmy jako zalozenie. [...]

Jesli wigc wszelka umiejetnos¢ spetnia nalezycie swe zadanie w ten sposob, iz baczy na srodek 1
zmierza don w swych dzietach (stad zwyklo si¢ méwi¢ o dzietach, ktére dobrze wypadty, ze nie
mozna im nic uja¢ ani doda¢, poniewaz przyjmuje si¢, iz nadmiar i niedostatek umniejszajg
,»dobro¢” owych dziet - umiar za$ je utrzymuje); jesli tedy wybitni arty$ci pracuja majac - jak
twierdzimy - 6w $rodek na oku i jesli dalej dzielno$¢ - podobnie jak i natura - subtelniej i tratniej
postepuje anizeli wszelka sztuka, to w takim razie dzielnos¢ musi zmierza¢ do owego wlasciwego
srodka jako do swego celu. A mam tu na mysli dzielno$¢ etyczng, ona bowiem dotyczy doznawania
namig¢tnosci i postgpowania, a w ich wlasnie obregbie istnieje nadmiar, niedostatek 1 wlasciwy
srodek. I tak: obawiac si¢, by¢ odwaznym, pozadaé, gniewac sie¢, litowac si¢ i w ogole radowacé si¢
1 smuci¢ si¢ niemozna i zbytnio, i za mato, a w obu tych wypadkach niewtasciwie; doznawac za$
tych namigtno$ci we wilasciwym czasie, z wilasciwych przyczyn, wobec wiasciwych osob, we

wlasciwym celu 1 we wlasciwy sposob - to wiasnie jest drogg zardwno $rodkowa, jak i najlepsza, i



to tez jest istotng cecha dzielnosci etyczne;. |[...]

A wigc dzielno$¢ etyczna jest trwata dyspozycja do pewnego rodzaju postanowien, polegajaca
na zachowywaniu wtasciwej ze wzgledu na nas $redniej miary, ktorg okresla rozum, i to w sposob,
w jaki by ja okres$lit cztowiek rozsadny. Idzie tu o $rednig miar¢ pomigdzy dwoma bledami, tj.
migdzy nadmiarem a niedostatkiem; a dalej: o $rednig miarg dlatego, iz owe btedy badz nie
dochodza do tego, co jest wlasciwe w doznawaniu namigtnosci i w postepowaniu, badz poza te
granice wykraczaja, gdy natomiast dzielnos¢ etyczna znajduje i obiera wtasciwy srodek. [...]

Jesli szczescie jest dzialaniem zgodnym z dzielnoS$cig etyczna, to mozna przyjac, ze zgodnym z
jej rodzajem najlepszym; tym za$ jest dzielno$¢ najlepszej czgsci w cztowieku. Czy jest nig
rozum, czy co$ innego, co zdaje si¢ zgodnie z naturg rzadzi¢ i kierowa¢ nami i pojmowac rzeczy
pickne 1 boskie, czy jest ono samo czym$ boskim, czy tez tylko najbardziej boskim naszym
pierwiastkiem - w kazdym razie czynno$¢ jego zgodna z wlasciwa mu swoistg dzielnoscig bedzie

doskonalym szcze$ciem. Ze jest to czynnosé teoretycznej kontemplacji — powiedzielismy juz.
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